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摘 要 第三方资助在国际投资仲裁领域的适用一方面为处于经济困境的申请人提供了
获得公正救济的机会，另一方面也可能导致申请人的滥诉而损害被申请人利益。投资仲裁庭
适时作出费用担保令可在一定程度上抑制骚扰性主张的提起。目前仲裁庭对第三方资助是否
满足费用担保的必要性标准尚未达成一致。大多数仲裁庭通常认为第三方资助不构成仲裁庭
作出费用担保令的必要性标准，被申请人可能面临着胜诉时无法获得费用补偿的风险。为了
缓解日益频繁的第三方资助给被申请人和仲裁程序带来的冲击，Armas 案仲裁庭对传统标准设
置了例外，放宽了费用担保的必要性标准，通过证明责任倒置和资助协议的有限披露来保护被
申请人的利益，切实维护争端双方间的利益平衡。
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费用担保最初来源于国内法的诉讼费用担保概念，在国际仲裁领域是指被申请人有权在特定
情形下，请求仲裁庭命令申请人提交一定数额的担保金，以保障被申请人在胜诉时不会因申请人败
诉无力补偿其仲裁费用而遭受损失。① 由于投资仲裁庭在分配仲裁费用时往往采用不同的费用分
配原则，如 2006 年以前仲裁庭多采用各自负担自己的仲裁费用( pay your own) 原则，很少出现被申
请人要求申请人提供费用担保的情况。2006 年以后仲裁庭倾向于采用败诉者负担原则以及相对成
功( relative success) 原则对争议双方的仲裁费用进行调整②，被申请人的费用担保请求也相继出现。
由于国际投资仲裁案件的复杂性，投资者与国家间的争议往往持续数年，对投资者和东道国来说仲
裁费用都是一笔不小的开支。第三方资助( Third-Party Funding，TPF) 为处于资金困境或意图分担风
险的申请人提供了接近正义( access to justice) 的机会，也降低了当事双方承担的经济风险。第三方
资助者即非纠纷当事方的任一自然人或法人，与一当事方或该当事方的关联机构或代表该方的律
师事务所订立协议，为个别案件或特定范围内的部分案件的仲裁程序费用提供物质支持或资金资
助，并依靠仲裁的结果来获得部分或全部收益。③ 出于降低风险的考虑，第三方资助者的资助对象
*
①
②
③
厦门大学法学院国际法专业 2016 级博士研究生。
See Otto Sandrock，The Cautio Judicatum Solvi in Arbitration Proceedings，Journal of International Arbitration，Vol．
14，1997，p. 17．
Siemens A． G． v． the Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /02 /8，Separate Opinion from Professor Domingo
Bello Janeiro of January 30，2007，para． 6．
See Ｒeport of the ICCA-Queen Mary Task Force on Third-Party Funding in International Arbitration ( 2018) ，p. 50．
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通常是提起仲裁请求的申请人或提起反请求的被申请人。近年来第三方资助在国际投资仲裁领域
适用广泛，因国家通常不能提起投资仲裁请求，第三方资助者主要资助作为申请人的投资者，并为
投资者提供了诸多便利。④
由于现有国际仲裁体制对第三方资助的规制不足以及投资仲裁庭很少让第三方资助者承担
不利费用，资助者为了获得高额回报通常会要求申请人夸大索赔，提出远超实际损失的赔偿金
额，被申请人不得不投入大量的人力、财力来抗辩。虽然第三方资助者通常会在资助前对申请人
的胜诉概率、关键事实的书面证据和证人证言、法律团队、资助者须投入的大致时间和费用以及
可能的风险、资助者的可能回报等进行评估⑤，尽可能资助胜诉可能性较大的案件，但出于利益最
大化的考虑，资助者也会资助胜诉可能性较小的案件以获得更大比例的收益。实践中因第三方
资助者对案件进行资助，随后因胜诉无望而终止资助协议的案件时有出现，导致被申请人胜诉时
无法就仲裁费用获得补偿，进而遭受巨大损失。⑥ 为了避免申请人利用第三方资助提起骚扰性主
张或资助者为了获得最大利益而诱导投资者漫天要价，仲裁庭在被申请人有证据证明申请人利
用第三方资助滥诉时，可要求申请人提供费用担保，减轻被申请人对其胜诉时仲裁费用不能得到
补偿的担忧。
一、国际投资仲裁庭作出费用担保令的权力和标准
《解决国家与他 国 国 民 间 投 资 争 端 公 约》( 简 称《ICSID 公 约》) 和 国 际 投 资 争 端 解 决 中 心
( ICSID) 、联合国国际贸易法委员会( UNCITＲAL) 等机构的仲裁规则对仲裁庭作出临时措施进行了
授权，当投资仲裁案件进行过程中出现了一方经济状况严重恶化或其他导致另一方胜诉时无法获
得费用补偿的情形时，仲裁庭可作出费用担保令来保障胜诉方的利益。但因费用担保对处于经济
困境的当事方来说影响较大，仲裁庭在行使这一权力时须满足相应的标准。
( 一) 国际投资仲裁庭作出费用担保令的权力
在国际投资仲裁中，ICSID 仲裁是投资争议当事方通常采用的争议解决方式，因《ICSID 公约》
和《ICSID 仲裁规则》在临时措施中没有明确规定费用担保令，ICSID 仲裁庭作出费用担保令的权力
经历了一个发展过程。除了 ICSID 机制之外，投资争议当事方还可能选择常设投资仲裁庭或其他国
际仲裁机构，适用《UNCITＲAL 仲裁规则》或其他仲裁机构的仲裁规则来解决纠纷。因这些仲裁规
则的临时措施中明确包括了费用担保令，仲裁庭在适用时不存在争议。
④
⑤
⑥
Nadia Dar Wazeh ＆ Adrien Leieu，Disclosure and Security for Costs or How to Address Imbalances Created by Third-
Party Funding，Journal of International Arbitration，Vol． 33，No． 2，2016，p. 128．
第三方资助者的尽职调查是指其在决定资助仲裁案件之前，See Lisa Bench Nieuwveld，Victoria Shannon
Sahani，Third-Party Funding in International Arbitration ( second Edition) ，Kluwer Law International，2017，pp. 38—40。
如 S＆T Oil Equipment ＆Machinery Ltd． v． Ｒomania，ICSID Case No． AＲB /07 /13; Ambiente Ufficio S． P． A． ＆
ors． v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /08 /9 案等。
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1. 国际投资仲裁庭作出费用担保令的权力来源
费用担保令是仲裁庭维持争议双方间利益平衡的重要工具，被申请人认为其权益受到损害时，
通常会向仲裁庭提起费用担保请求。在 ICSID 仲裁中，ICSID 仲裁庭通常根据《ICSID 公约》和
《ICSID 仲裁规则》的相关规定来决定是否行使这一权力。《ICSID 公约》第 47 条规定:“除非当事各
方另有协议，如果仲裁庭认为有必要，可建议为维护任何一方的利益而应采取的任何具体措施。”⑦
《ICSID 仲裁规则》第 39． 1 条规定:“在仲裁程序进行的任何时候，当事一方可要求仲裁庭建议为保
护其权利而采取的临时措施。请求书应当载明保留的权利、要求采取的措施以及需要采取这些措
施的情况。”⑧《ICSID 公约》和《ICSID 仲裁规则》都指出了仲裁庭有作出临时措施的权力，但费用担
保令是否属于临时措施的范围尚不明确。大多数仲裁庭⑨认为其可根据《ICSID 公约》第 47 条和
《ICSID 仲裁规则》第 39． 1 条作出费用担保令，因为上述规定虽未明确规定费用担保令，但也未排除
仲裁庭行使自由裁量权来作出这一临时措施。上述规定用语较为宽泛，包含了仲裁庭可作出的“任
一临时措施”( any provisional measures) ，仲裁庭在仔细衡量当事方的利益后，可在特定情形下作出
保护利益受损害一方权利的费用担保令。瑏瑠 在 ＲSM 诉圣卢西亚案中，投资仲裁庭认为《ICSID 公约》
第 47 条临时措施的一般条款应包含费用担保令瑏瑡，因该公约起草于 1965 年，当时费用担保问题还
不常见。即使《ICSID 公约》对此未规定，仲裁庭命令申请人提供费用担保是其保持仲裁程序完整性
的固有权力，仲裁庭在适当情形下行使这一权力既未违背公约的目的和宗旨，也未阻碍投资者和国
家间的纠纷解决。瑏瑢 而《UNCITＲAL 仲裁规则》第 26 条瑏瑣和《伦敦国际仲裁院仲裁规则》第 25． 2 条瑏瑤
等明确规定了仲裁庭有权作出费用担保令这一临时措施，仲裁庭在作出费用担保令时不存在争议，
但须行使自由裁量权来个案判断这一措施是否必要和适当。
为了进一步明确仲裁庭作出费用担保令的权力，一些双边投资协定( BIT) 和仲裁机构仲裁规则
也在其条文中对仲裁庭的此项权力进行了规定。如伊朗—斯洛伐克 BIT 第 21． 6 条中明确规定了仲
裁庭命令申请人提供费用担保的情形，即仲裁庭有合理的理由怀疑申请人没有能力承担裁决费用
⑦
⑧
⑨
瑏瑠
瑏瑡
瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤
ICSID Convention，Art． 47，at http: / / icsidfiles． worldbank． org / icsid / icsid /staticfiles /basicdoc /parta-chap04． htm，
Dec． 15，2018．
ICSID Arbitration Ｒules，Art． 39． 1，at http: / / icsidfiles． worldbank． org / icsid / icsid /staticfiles /basicdoc /partF-
chap05． htm#r39，Dec． 15，2018．
如 Libananco v． Turkey，Maffezini v． Spain，Commerce Group v． El Salvador，Victor v． Chile，ＲSM v． Grenada 等
案的仲裁庭认为当例外情形满足时，其可作出费用担保令。
ＲSM Production Corporation v． Saint Lucia，ICSID Case No． AＲB /12 /10，Decision on Saint Lucia’s Ｒequest for
Security for Costs with Assenting and Dissenting Ｒeasons of August 13，2014，para． 54．
如 ＲSM Production Corporation v． Saint Lucia 案中，仲裁庭认为《ICSID 公约》第 47 条的临时措施包含费用担保
令。
ＲSM Production Corporation v． Saint Lucia，ICSID Case No． AＲB /12 /10，Decision on Saint Lucia’s Ｒequest for
Security for Costs with Assenting and Dissenting Ｒeasons of August 13，2014，paras． 55—56．
不管是 1976 年的《ICSID 仲裁规则》还是此后修订的《UNCITＲAL 仲裁规则》，都在第 26 条明确规定了仲裁庭
有作出费用担保令的权力。At http: / /www． uncitral． org /uncitral /en /uncitral_texts /arbitration /2010Arbitration_rules． html，
Dec． 15，2018．
LCIA Arbitration Ｒules，Art． 25． 2，at https: / /www． lcia． org / /Dispute_Ｒesolution_Services / lcia-arbitration-rules-
2014． aspx#Article%2025，Dec． 20，2018．
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或由于其他原因认为确有必要。瑏瑥 ICSID 在 2018 年 8 月修订的《ICSID 仲裁规则》修改建议稿第 51
条明确规定仲裁庭作出费用担保令的权力和时间限制，以及申请人提出费用担保要求应满足特定
情形、提交书面或口头意见书的时间限制等条件。仲裁庭在决定是否作出费用担保令时应考虑申
请人的资金状况，并要求当事方在费用担保令作出后及时披露任何事实上的变化，仲裁庭可根据情
形变化自动或应一方当事人的请求修改或撤销其费用担保令。瑏瑦 中国香港特别行政区 2018 年 11
月 1 日生效的《机构仲裁规则》第 24 条也明确指出仲裁庭可以作出费用担保令。瑏瑧 上述规定为仲裁
庭行使费用担保令这一权力提供了明确的依据，一方面可以规范申请人的行为，另一方面也保障了
被申请人胜诉后获得费用补偿的机会。
2. 国际投资仲裁庭对费用担保令这一权力的行使
投资仲裁庭对费用担保令这一权力的行使经历了一个发展变化过程。投资仲裁庭最初认为作
出费用担保令会阻碍申请人提出有价值的主张，对原本就处于经济困境的申请人来说扼杀了其获
得正义的机会，通常不轻易行使这项权力。如在国际投资仲裁实践中第一个提出费用担保请求的
Maffezini 案瑏瑨中，仲裁庭认为，临时措施建议仅是为了保护被申请人的胜诉期待，如果仲裁庭这样做
就相当于对申请人的案件进行了预先裁决，遂拒绝了被申请人的请求。瑏瑩 仲裁庭在此后的案件中对
其是否作出费用担保令的态度发生了变化，认为虽然《ICSID 公约》第 47 条缺乏对费用担保的明确
规定，且费用担保要求有使申请人经济状况恶化的风险等，但当有证据证明申请人存在破产或资不
抵债等情形时，仲裁庭并未排除其作出费用担保令的可能性。如在 Ecuador 诉厄瓜多尔案中，仲裁
庭支持了被申请人的费用担保请求，要求申请人提供担保或对申请人采取司法行动。瑐瑠 在 Victor 诉
智利案瑐瑡、Libananco 诉土耳其案瑐瑢、ＲSM 诉格林纳达案瑐瑣等案件中，仲裁庭都明确其有作出费用担保
令的权力，并根据案件的不同情形，重点考虑被申请人意图保护的权利，决定是否行使费用担保令
这一权力。
瑏瑥
瑏瑦
瑏瑧
瑏瑨
瑏瑩
瑐瑠
瑐瑡
瑐瑢
瑐瑣
Agreement between the Slovak Ｒepublic and the Islamic Ｒepublic of Iran for the Protection and Ｒeciprocal Protection
of Investments，at http: / / investmentpolicyhub． unctad． org /Download /TreatyFile /3601，Sep． 20，2018．
Proposals for Amendment of the ICSID Ｒules-Working Paper，at https: / / icsid． worldbank． org /en /Documents /
Amendments_Vol_Three． pdf，Sep． 21，2018．
2018 HKIAC Administered Arbitration Ｒules，at http: / /www． hkiac． org /sites /default / files /ck _ filebrowser /PDF /
arbitration /HKIAC%20Ｒules%20-26%20Sept%202018． pdf，Dec． 15，2018．
Emillo Agustin Maffezini v． Kingdom of Spain，ICSID Case No． AＲB /97 /7．
Emillo Agustin Maffezini v． Kingdom of Spain，ICSID Case No． AＲB /97 /7，Decision on Ｒequest for Provisional
Measures on October 28，1999，paras． 18，20—21．
Perenco Ecuador Limited v． Ｒepublic of Ecuador and Empresa Estatal Petroleos del Ecuador，ICSID Case No． AＲB /
08 /16，Decision on Provisional Measures，May 8，2009，para． 63．
Victor Pey Casado and President Allende Foundation v． Ｒepublic of Chile，ICSID Case No． AＲB /98 /2，Decision on
provisional Measures of September 25，2001．
Libananco Holdings Co． Limited v． Ｒepublic of Turkey，ICSID Case No． AＲB /06 /8，Decision on Preliminary
Issues of June 23，2008．
ＲSM Production Corporation v． Grenada，ICSID Case No． AＲB /05 /14，Decision on Security for Costs of October
14，2010．
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( 二) 国际投资仲裁庭作出费用担保令的标准
国际投资仲裁中涉及费用担保问题的案件大致有 19 个瑐瑤，通过归纳分析这些案件可以发现，国
际投资仲裁庭是否作出费用担保令通常从以下标准来判断: ( 1) 仲裁庭存在管辖权; ( 2) 被申请人
要求保护的权利是合理的; ( 3) 与投资争议存在联系; ( 4) 存在紧迫情形; ( 5) 费用担保措施是必要
的。仲裁庭在实践中对前三项标准已经明晰，如根据《ICSID 公约》的规定，仲裁庭行使管辖权的条
件包括当事方将争议提交国际仲裁的同意、投资者在东道国领土内有投资、申请人是拥有另一缔约
国国籍的适格投资者、存在有效且可适用的双边投资协定等。瑐瑥 至于被申请人要求保护的权利的合
理性以及与投资争议存在联系等标准是仲裁庭根据案件事实即可判断的，通常来说提出费用担保
请求的一方有很大的胜诉可能性，且仲裁庭对该胜诉可能性的裁定不影响其作出后续裁定的裁量
权。紧迫性要求也在仲裁庭的实践中予以确认，即时间流逝只会使利益受损一方的权利遭受无法
弥补的损害威胁。在 Biwater 诉坦桑尼亚案中，仲裁庭认为紧急程度取决于各种情况，如果一方能够
证明损害可能在裁决作出之前就产生，则可满足所要求的紧急程度，仲裁庭有必要在裁决作出前的
某一时刻作出费用担保令。瑐瑦 在 Quiborax 诉玻利维亚案中，申请费用担保令的一方认为该临时措施
有助于防止争议双方矛盾的激化，保护仲裁庭的管辖权和仲裁程序的完整性。瑐瑧 仲裁庭同意了上述
意见，认为如果采取费用担保令是为了保护仲裁程序的完整性，尤其是有利于证据的获取和证据的
完整性，那么这些情形是紧急的。瑐瑨
必要性标准的证明相对其他标准来说较为复杂，被申请人提起费用担保请求须满足一定的必
要性条件。瑐瑩 相关国际投资仲裁规则尚未规定仲裁庭作出费用担保令的必要性条件，联合国《国际
商事仲裁示范法》第 17A 条规定:“如果不下令采取临时措施，就有可能造成损害赔偿裁决不能充分
弥补的损害，且这种损害大大超过了如果采取临时措施对被采取措施的一方可能造成的损害。”瑑瑠投
资仲裁庭在评估必要性标准时借鉴了上述规定，通常衡量双方的利益，仅在被申请人要避免的损害
“明显超过”申请人对其造成的损害时才作出费用担保令。瑑瑡 必要性的考量主要通过仲裁庭行使自
瑐瑤
瑐瑥
瑐瑦
瑐瑧
瑐瑨
瑐瑩
瑑瑠
瑑瑡
截止到 2018 年底，国际投资仲裁中涉及费用担保的案件约 19 个，包括 Maffezini v． Spain，Pey Casado v．
Chile，Libananco v． Turkey，ＲSM Production et al． v． Granada，Burimi S． Ｒ． L． v． Albania，ＲSM Production Corporation v．
Saint Lucia，Quiborax S． A． v． Bolivia，Ceskoslovenska Obchodni Banka，A． S． v． Slovak Ｒepublic，Commerce Group v． El
Salvador，Europe Cement v． Turkey，Sempra v． Argentina，Mitchell v． Congo，Manuel García Armas et al． v． Venezuela and
Luis García Armas v． Venezuela，Gustav Hamester v． Ｒepublic of Ghana，Eurogas v． Slovakia，Sehil v． Turkmenistan，South
American Silver Limited v． Bolivia，Guaracachi v． Bolivia 等。
Tokios Tokeles v． Ukraine，ICSID Case No． AＲB /02 /18，Jan de Nul v． Egypt，ICSID Case No． AＲB /04 /13．
Biwater Gauff ( Tanzania) Ltd． v． United Ｒepublic of Tanzania，ICSID Case No． AＲB /05 /22，Procedure Order No．
1 of March 31，2006，para． 76．
Quiborax S． A． and Non-Metallic Minerals S． A． v． Plurinational State of Bolivia，ICSID Case No． AＲB /06 /2，
Decision on Provisional Measures of February 26，2010，paras． 66—69．
Id． ，para． 153．
Ceskoslovenska Obchodini Banka，A． S． v． Slovak Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /97 /4，Procedural Order No． 3
of November 5，1998，p. 2．
UnCITＲAL Model Law on International Commercial Arbitration，1985，With Amendments as adopted in 2006，at
https: / /www． uncitral． org /pdf /english / texts /arbitration /ml-arb /07-86998_Ebook． pdf，Dec． 29，2018．
Burimi SＲL and Eagle Games SH． A v． Ｒepublic of Albania，ICSID Case No． AＲB /11 /18，Procedural Order No． 2
of May 3，2012，para． 35．
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由裁量权来确定的，但不同的仲裁庭对投资仲裁实践中较为普遍的第三方资助是否构成仲裁庭作
出费用担保令的必要条件问题，尚未达成一致。被申请人通常认为第三方资助者是仲裁协议的非
签署方，根据合同相对性原则，仲裁庭对资助者无管辖权，也无法要求资助者承担费用担保义务。
若被申请人胜诉，受资助的申请人因其自身经济状况无力承担对被申请人的费用责任，而资助者为
了其自身利益最大化通常会在资助协议中约定不承担不利费用，被申请人可能承担着仲裁费用无
法弥补的损害。因此，仲裁庭若不作出要求申请人提供费用担保的命令，对有较大胜诉可能的被申
请人来说是不公平的。
在第三方资助者参与下投资仲裁庭第一次作出费用担保令的 ＲSM 诉圣卢西亚案中，仲裁庭主
张其本身有作出费用担保令的权力，且其作出费用担保令是为了保护仲裁程序的完整性。瑑瑢 由于该
案件具有特殊性，如申请人对先前裁决不支付的历史、未能支付预先费用以及申请人是依靠第三方
资助提起仲裁的事实等瑑瑣，难以表明仲裁庭作出费用担保令是因为第三方资助者的存在。因此，
第三方资助是否满足仲裁庭作出费用担保令的必要性标准还不明确。为了兼顾争议双方的利
益，规范第三方资助者的参与，仲裁庭应慎重考虑第三方资助是否满足其作出费用担保令的必要
性标准。
二、第三方资助参与下仲裁庭作出费用担保令的必要性标准
第三方资助者资助国际投资仲裁案件已成为普遍实践。据统计，仅 2013 年提起 ICSID 仲裁请
求的案件中，至少 2 /3 的申请人获得了资助。瑑瑤 处于资金困境或想分担风险的申请人利用第三方资
助提起投资仲裁，以实现其接近正义的诉求。这其中不乏利用第三方资助提起骚扰性主张的申请
人。在第三方资助者参与仲裁程序的情况下，被申请人为了保障其胜诉后获得费用补偿的权利，通
常会请求仲裁庭作出费用担保令，要求申请人提供费用担保。关于费用担保问题主要存在两个权
利冲突: 一是被申请人胜诉时获得费用补偿的权利，二是申请人接近正义的权利在其未能提供担保
时可能被拒绝，目前这两种权利冲突尚无法调和。瑑瑥 鉴于国际投资仲裁主体的不对等性，仲裁庭在
作出费用担保令时通常采用较高的标准，只有在确有必要时才会作出这一临时措施，尽量维持双方
间利益的平衡。由于常设投资仲裁庭在 2016 年登记的 Manuel Armas 诉委内瑞拉瑑瑦案以及在 ICSID
登记的 Luis Armas 诉委内瑞拉瑑瑧两个平行程序案中仲裁庭在作出费用担保令时采用了不同于以往
的必要性标准，本部分主要探讨 Armas 案之前仲裁庭在第三方资助者参与下作出费用担保令的考量
因素，考察仲裁庭对费用担保令必要性要件的认定。
瑑瑢
瑑瑣
瑑瑤
瑑瑥
瑑瑦
瑑瑧
ＲSM Production Corporation v． Saint Lucia，ICSID Case No． AＲB /12 /10，Decision on Saint Lucia’s Ｒequest for
Security for Costs of August 13，2014，para． 76．
Id． ，para． 86．
Jonas von Goeler，Third-Party Funding in International Arbitration and Its Impact on Procedure，Kluwer Law
International，2016，p. 80．
Patricia Zivkovic，Security for Costs in International Arbitration: What’s Missing from the Discussion? Kluwer
Arbitration Blog， November 9， 2016; http: / /arbitrationblog. kluwerarbitration. com /2016 /11 /09 /security-for-costs-in-
international-arbitration-whats-missing-from-the-discussion /，Jan． 10，2019．
Manuel García Armas and Others v． Venezuela，PCA Case No． 2016-08．
Luis García Armas v． Bolivarian Ｒepublic of Venezuela，ICSID AF Case No． AＲB( AF) /16 /1．
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( 一) 申请人经济状况的恶化
在国际投资仲裁中，仲裁程序进行之时申请人并未遭受任何经济恶化，被申请人通常也不会提
起费用担保请求。只有当申请人在这一期间经济出现困难，且可能无法承担被申请人胜诉时的仲
裁费用时，被申请人才能提出费用担保请求来保护其胜诉权益。被申请人若要求仲裁庭作出费用
担保令，则须证明目前的情形与申请人最初进行仲裁程序时存在根本上的改变，仲裁庭若不作出费
用担保令则对被申请人不公平。对于“根本变化情形”的理解可从以下两方面进行: 首先，申请人的
资金状况困难将会减损他承担不利费用的能力，如申请人的公司持续性的商业静止和收支平衡表
上显示的明显负债及没有流动资产等; 其次，申请人的资产不足以承担不利费用裁决，主要包括
以下情形: ( 1 ) 申请人是一个拥有有限资产的控股公司或壳公司; ( 2 ) 申请人在寻求资助之前就
难以预付仲裁机构的费用; ( 3 ) 申请人不能支付仲裁费用，并通过寻求第三方资助来延长仲裁
程序。
上述表明申请人经济恶化的情形在实践中多得以确认，但申请人获得第三方资助是否表明其
经济困难还存在争议。目前，第三方资助已被当事方广泛地用来分配风险和保持资金流动，申请人
获得第三方资助通常不被认为是其资金事实上的恶化瑑瑨，也不意味着他提起仲裁就是恶意或滥用第
三方资助，资助协议本身并非仲裁庭作出费用担保令的必要条件。因为在国际投资仲裁中，投资者
可能因国家的不法行为而受损，其为获得救济而不得不利用第三方资助提起投资者—国家仲裁。
尤其是在涉及大规模群体性诉求的投资仲裁案件瑑瑩中，处于弱势地位的申请人利用第三方资助提起
投资仲裁，以寻求接近正义的机会。这些案件的仲裁庭认为第三方资助者的介入并未影响仲裁庭
的管辖权，且无证据表明申请人利用第三方资助是对仲裁程序的滥用。同样地，在 Guaracachi 诉玻
利维亚案中，仲裁庭认为，尽管申请人接受了第三方资助，但这无法表明其无力承担被申请人胜诉
时的不利费用。被申请人提供的证据没有达到高度盖然性标准，仲裁庭遂驳回了被申请人的费用
担保请求。瑒瑠 在 Eurogas 诉斯洛伐克案瑒瑡和 South American Silver 诉玻利维亚案瑒瑢中，仲裁庭进一步
指出，申请人的资金困境和已成为普遍实践的第三方资助并不必然构成被申请人要求仲裁庭作出
费用担保令的例外情形。瑒瑣 由此，被申请人单纯地将存在第三方资助作为要求仲裁庭作出费用担保
令的理由无法形成仲裁员的内心确信，仲裁庭还须考虑仲裁当事方的行为是否规范。
瑑瑨
瑑瑩
瑒瑠
瑒瑡
瑒瑢
瑒瑣
Supra note ③，p. 171．
Abaclat and Others v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /07 /5; Ambiente Ufficio S． P． A． and Others v．
Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB08 /9; Giovanni Alemanni and others v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No．
AＲB /07 /8．
Guaracachi America，Inc． and Ｒurelec PLC v． The Plurinational State of Bolivia，UNCITＲAL，PCA Case No． 2011-
17，Procedure Order No． 14 ( March 11，2014) ，paras． 6—7．
Eurogas Inc． and Belmont Ｒesources Inc． v． Slovak Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /14 /14，Procedural Order No．
3 ( June 23，2015) ．
South American Silver Limited v． The Plurinational State of Bolivia，PCA Case No． 2013-15，Procedural Order No．
10 ( January 11，2016) ，para． 27．
这两个仲裁庭都认为第三方资助并不是仲裁庭作出费用担保的例外情形，且在这两个案件中被申请人未能
证明受资助的申请人在目前的或其他的仲裁程序中存在不履行不利费用裁决的表现。
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( 二) 仲裁当事方存在阻碍仲裁程序的不诚信行为
为了使申请人能够获得公正救济的机会，投资仲裁庭倾向于采纳一个较严格的标准，即除了申
请人的经济困难之外，还要考虑其主观上的恶意。当申请人占有证据拒不提供，被申请人因无法获
得相应文件而难以举证时瑒瑤，为了保障被申请人的利益，仲裁庭有必要对申请人恶意阻碍仲裁程
序的行为进行规制。同时，被申请人也应规范其仲裁行为，避免因其先前行为而影响此后的权利
救济。
1. 申请人拒绝提供资产证明文件
当面临申请人无力偿付的风险时，被申请人为了保证其胜诉时的利益，通常会寻求相关资金文
件来证明是否有必要向仲裁庭要求申请人提供担保。申请人可能会认为被申请人提出披露第三方
资助者和资助协议的要求是非法审查，也是对仲裁程序的阻碍，进而拒绝提供。但若申请人面临破
产并遭受破产管理或第三方投资者的收购程序，一方面以保密为由拒绝向被申请人披露相关文件，
而另一方面却向潜在的投资者披露私密和特免权信息，这在仲裁庭看来是不适当的。仲裁庭会优
先考虑申请人先前在其他仲裁程序或法院诉讼中的相关行为，包括申请人现在和过去的财务记录，
申请人在过去寻求银行资助方面屡次失败的事实及其目前在支付债权人的账目时存在懈怠行为
等。当这些信息无法获得或仲裁庭要求披露而申请人对此予以保留时，则仲裁庭有权对申请人的
逃避行为进行不利推定。瑒瑥 在 Manuel Armas 诉委内瑞拉案中，常设仲裁庭于 2018 年 6 月 20 日作出
关于费用担保的第 9 号程序令，认为申请人拒绝就第三方资助进行合理解释且占有相关证据而不提
供的行为是恶意的，并结合其他情形要求申请人提供费用担保。瑒瑦
2. 被申请人存在“不洁之手”
被申请人应当在其提出费用担保申请之前有充分的善意来支付其应负担的仲裁管理费用。被
申请人若因其费用担保请求在先前的案件中被拒绝，就在后案中拒绝履行预先支付仲裁费用的合
同和法定义务，则可能被仲裁庭认为存在“不洁之手”( unclean hands) 而剥夺其提起费用担保请求
的权利。此外，被申请人也应当尽早提出费用担保请求，以使申请人有充足的时间应对。若被申请
人的费用担保请求在听证结束之后才提出，则有阻碍诉请之嫌。这也是 Ｒenel 诉 Gulf Petroleum 案
中仲裁庭的主要考虑因素。该案中，仲裁庭认为担保请求的提起不应有任何不合理的迟延，遂拒绝
了被申请人迟延提出的费用担保申请。瑒瑧
( 三) 资助者在资助协议中约定不承担不利费用
不利费用主要是指申请人败诉时要承担的被申请人的仲裁费用和其他损失。资助者是否同意
瑒瑤
瑒瑥
瑒瑦
瑒瑧
See Bernhard Berger，Arbitration Practice: Security for Costs: Trends and Developments in Swiss Arbitral Case Law，
Kluwer Arbitration，2010，pp. 12—13．
See Weixia Gu，Security for Costs in International Commercial Arbitration，Journal of International Arbitration，
2005，p. 190．
Manuel García Armas et al． v． Bolivarian Ｒepublic of Venezuela，PCA Case No． 2016-08．
Ｒegia Autonoma de Electricitate Ｒenel v． Gulf Petroleum International Ltd． ［1996］1 Lloyd’s L． Ｒ． 67． ，paras．
72—73．
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资助申请人将要承担的不利费用，在哪种程度以及何种条件下可以终止资助协议，都将影响被申请
人胜诉时获得费用补偿的结果。大部分专业的资助者在签订资助协议时会明确规定他们承担不利
费用的情形、时间以及资助的存续期间等。资助者为了获得最大的回报，通常在资助协议中约定其
不承担申请人败诉时的不利费用，且其可以随时终止资助协议。由于资助者的非当事人身份，当申
请人无力承担被申请人胜诉时的仲裁费用时，被申请人即使胜诉也无法从资助者处获得补偿。资
助者为了降低损失而随时终止资助协议的做法，使得申请人因无资金来源而不得不终止仲裁程序，
而被申请人也不得不面临着高昂的仲裁费用。S＆T Oil 诉罗马尼亚案瑒瑨中，在申请人 S＆T Oil 公司破
产的情况下，该争议在第三方资助者的资助下依旧持续了两年。后来资助者撤离了资金，申请人中
断了仲裁，而被申请人罗马尼亚不得不承担数百万美元的法律费用。同样地，在 Ambiente 诉阿根廷
案瑒瑩中，资助者在资助了管辖权阶段涉及群体诉求的争议持续六年后撤资。该案中，仲裁员多数意
见在决定中断案件时并未对费用问题作出分配，阿根廷也要面临大量的仲裁费用压力。因此，为了
避免被申请人因第三方资助者随时撤资而遭受损失，被申请人可请求仲裁庭考虑申请人的资金状
况，在必要时要求其提供费用担保。
申请人为了证明其偿付能力，通常会提供“事后保险”或资助者主动承担不利费用的证明来进
行抗辩。事后保险( after-the-event insurance，简称 ATE 保险) 是保险公司对被保险人的法律费用和
由诉讼或仲裁引起的相关费用提供的一种保险方式。事后保险是在法律纠纷发生后进行的，涵盖
了申请人在诉讼或仲裁中败诉的风险。它主要担保风险转移费用和申请人的支出，如专家费、律师
费、仲裁费用等，是申请人用来减轻其承担不利费用责任的一种有效方式。申请人可证明其以 ATE
保险来承担不利费用，或资助者在资助协议中约定其承担不利费用责任。在 Eskosol 诉意大利案瑓瑠
中，被申请人认为申请人的破产使得其无法支付申请人败诉时的不利费用，“怀疑”申请人是在第三
方资助者的资助下进行的仲裁程序，担忧这将增加申请人不履行费用裁决的风险。申请人抗辩称，
尽管其已宣布破产并于 2013 年进入破产管理阶段，但他提供了 25 万美元的银行担保，并证明已
获得资助者承担任何不利费用的承诺，第三方资助者还资助申请人购买 ATE 保险来保证该公司
能承担最高 10 万欧元的不利费用。仲裁庭认为 ATE 保险的份额足以覆盖被申请人要求的担保
费用，而被申请人未能证明其要求费用担保的申请是必要或迫切的，遂驳回了被申请人的费用担
保请求。
提供费用担保的最可行方式是银行担保，但这在实际适用中也存在问题。因仲裁程序持续的
时间无法预测，银行担保将承担着无限期风险。除非银行和申请人存在持续性的客户关系，否则银
行也不太愿意提供无限期担保。即便如此，仲裁庭也无需在整个仲裁程序中要求申请人提供担保，
若申请人的经济状况有所改善或被申请人存在不当行为时，仲裁庭可撤回要求申请人提供费用担
保的命令。这也是对被申请人可能利用费用担保请求阻碍仲裁程序的行为的遏制。
由此，Armas 案之前，仲裁庭在考虑第三方资助者参与下其是否有必要作出费用担保令时，遵循
的仍是传统的“谁主张谁举证”的证明责任分配规则，即被申请人向仲裁庭提出费用担保申请须证
明上述事实的存在。由于第三方资助者的信息多由申请人持有，被申请人在证据的获取上可能存
瑒瑨
瑒瑩
瑓瑠
S＆T Oil Equipment ＆ Machinery Ltd． v． Ｒomania，ICSID Case No． AＲB /07 /13．
Ambiente Ufficio S． P． A． ＆ ors． v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /08 /9．
Eskosol S． P． A． in Liquidazione v． Italian Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /15 /50，Procedural Order No． 3
( Decision on Ｒespondent’s Ｒequest for Provisional Measures) ，June 12，2017．
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在困难。只有当被申请人要求而申请人拒不提供时，仲裁庭才可能对申请人的行为进行不利推定。
申请人和资助者出于保密信息的考虑可能不愿披露资助者的存在和资助协议的相关内容，被申请
人甚至可能都无法知晓其案件是否存在第三方资助。资助者通常不承担申请人败诉时的不利费
用，还有随时终止资助协议的可能。被申请人即使胜诉也可能无法就其仲裁费用获得补偿。此种
费用担保的必要性标准之下被申请人承担着较重的举证责任。
三、Armas 案仲裁庭对第三方资助下费用担保必要性标准的放宽
第三方资助者在国际投资仲裁程序中发挥着重要作用，然而，资助者参与仲裁程序可能导致前
所未有的不平衡: 一方面，资助者可能随时终止资助协议的做法使得被申请人处于资助者“打了就
跑”的仲裁风险之中，另一方面，资助者是仲裁程序中的“隐形人”，仲裁庭对资助者无管辖权，即便
被申请人胜诉也可能面临仲裁费用无法获得偿还的风险。瑓瑡 国际投资仲裁中，仲裁庭出于投资者和
国家间主体的不对等性、双方财力的悬殊等考虑，为了确保申请人接近正义的权利不因经济原因受
损，其作出费用担保令的必要性标准较高。瑓瑢 在仲裁庭倾向于保护投资者的趋势下，投资者和东道
国在仲裁程序中的天平处于失衡状态，投资者和资助者出于迫使东道国改变某项政策的利益考虑
甚至会沆瀣一气，如投资者利用第三方资助来提起无价值的索赔，在东道国花费了大量费用后资助
者突然终止资助，仲裁程序被迫中断，被申请国家的利益受到损害。瑓瑣 为了保证国际投资仲裁的公
正和效率，避免申请人在第三方资助者的资助下提起骚扰性主张，迫使被申请人耗费大量公共资源
进行抗辩，Armas 案中常设仲裁庭采用了不同于此前仲裁庭的做法，适当放宽了其作出费用担保令
的必要性标准，意在规范仲裁参与方的相关行为。
( 一) 仲裁庭放宽费用担保必要性标准的缘由
第三方资助国际投资仲裁虽然给投资者提供了接近正义的机会，但因目前国际仲裁界对第
三方资助的规制不足，第三方资助者的参与可能浪费有限的司法资源、给未受资助的被申请人的
利益造成损害。为了维持争议当事方间的利益平衡，仲裁庭有必要适当放宽费用担保的必要性
标准。
1. 第三方资助可能滋生骚扰性主张
第三方资助可能使得更多的仲裁请求进入仲裁程序，如澳大利亚对第三方资助的态度放宽后，
大致增加了 16． 5%的诉请瑓瑤，其中不乏大量骚扰性主张。即使这些诉求最终失败，也会耗费大量资
瑓瑡
瑓瑢
瑓瑣
瑓瑤
Nadia Darwazeh，Adrien Leleu． Disclosure and Security for Costs or How to Address Imbalances Created by Third-
Party Funding，Journal of International Arbitration，2016，p. 128．
在国际商事仲裁中，选择仲裁是争议双方的合意，申请人和被申请人的身份也是对等的。仲裁当事方之外的
第三方资助者的加入可能会打破这种平衡。大多数仲裁庭以公平为基础，认为资助协议构成仲裁协议签订完结之后
不可预见的情形改变，当事一方的费用担保请求通常会被支持。
See，e． g． ，S＆T Oil Equipment ＆Machinery Ltd． v． Ｒomania，ICSID Case No． AＲB /07 /13; Ambiente Ufficio S． P．
A． ＆ ors． v． Argentine Ｒepublic，ICSID Case No． AＲB /08 /9．
U． S． Chamber of Commerce，Selling Lawsuits，Buying Trouble: The Emerging World of Third-Party Litigation
Financing in the United States，2009，p. 9．
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源，造成巨大损失。根据联合国贸发会议( UNCTAD) 的报告，第三方资助者即使资助胜诉可能性较
小的案件也可能获得巨大的经济利益，他们通过批量组合资助将风险分配到许多案件中，以使其收
益最大化。瑓瑥 这犹如开采石油，明知会挖很多干井，但一旦发现一个就是价值不菲。瑓瑦 资助者承担的
风险越大，其获得的胜诉收益也可能越多。另外，第三方资助也增加了夸大索赔的风险。有实证数
据表明，申请人在第三方资助者的资助下提出的索赔通常远超实际损失。瑓瑧
2. 第三方资助可能增加被申请人的仲裁费用，并可能使被申请人在胜诉后无法获得补偿
申请人在第三方资助者的资助下雇用法律顾问和制定一个其可能无法承担的仲裁策略，被申
请人不得不增加额外的费用进行抗辩。若被申请人增加的费用是资助者资助的骚扰性主张造成
的，这将是不可接受的，更不用说被申请人对这些费用无法获得偿还了。鉴于资助者不是仲裁协议
的当事方，仲裁庭对其无管辖权，被申请人在胜诉时也无法要求资助者承担责任。此种情形之下，
申请人占据着仲裁的所有好处，申请人和被申请人之间处于“不对称”的状态。仲裁庭作出费用担
保令加重了申请人和资助者的费用责任，在一定程度上可以挫败骚扰性主张的提起。
仲裁庭适时作出费用担保令要求申请人提供担保，在一定程度上保障了被申请人的利益。首
先，它为被申请人提供了公平的竞争环境。如果仲裁庭可以容易地作出费用担保令，被申请人就获
得了对抗申请人滥诉的盾牌。其次，被申请人也可被保护免遭骚扰性主张的侵害。如果申请人或
其资助者被要求提供费用担保，资助者因其被强加的资助责任而会谨慎地支持有价值的仲裁主张。
最后，仲裁庭对费用担保必要性标准的放宽也有助于增强申请人提供费用担保的可预测性。一个
依靠第三方资助提起仲裁请求的申请人，能被合理地期待要求其提供费用担保，可能会影响第三方
资助者的地位，也可能使资助者做好提供担保的准备。瑓瑨
( 二) 仲裁庭放宽费用担保必要性标准的举措
Armas 案中仲裁庭在考虑是否作出费用担保令的必要性时，并未沿用此前投资仲裁庭的通常做
法，即被申请人提出费用担保申请时要证明申请人的资金状况及资助者是否承担不利费用责任，而
是在第三方资助协议存在时要求申请人予以披露，在资助者不承担不利费用责任时要求申请人证
明其偿付能力。
1. 倒置被申请人的证明责任
根据传统的证明责任分配规则，被申请人要求仲裁庭作出费用担保令须证明申请人的资产状
况、申请人存在阻碍仲裁程序的不诚信行为以及资助者不承担不利费用等要件，但在 Manuel Armas
诉委内瑞拉瑓瑩案中，仲裁庭首先要求申请人披露资助协议，并认为该协议未规定资助者承担不利费
用责任，遂要求申请人证明其能承担败诉时的不利费用。此时仲裁庭根据“当事方与仲裁庭善意合
瑓瑥
瑓瑦
瑓瑧
瑓瑨
瑓瑩
See，e． g． ，UNCTAD，Ｒecent Developments in Investment-State Dispute Settlement，May 2013，p. 25．
George Kahale III，Is Investment-State Arbitration Broken，Transnational Dispute Management，Vol． 7，2012，pp．
32—33．
Nadia Dar Wazeh ＆ Adrien Leleu，Disclosure and Security for Costs or How to Address Imbalances Created by Third-
Party Funding，Journal of International Arbitration，Vol． 33，No． 2，2016，p. 130．
Umika Sharma，Third Party Funding in Investment Arbitration: Time to Change Double Standards Employed for
Awarding Security for Costs? Kluwer Arbitration Blog，July 29，2018; http: / /arbitrationblog． kluwerarbitration． com /2018 /07 /
29 / third-party-funding-investment-arbitration-time-change-double-standards-employed-awarding-security-costs /，Jan. 10，2019．
Manuel García Armas and Others v． Venezuela ( PCA Case No． 2016-08，Procedural Order No． 9，June 20，2018) ．
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作的程序原则”，认为证明责任应由“拥有最佳条件提供证据的一方”承担，遂倒置了原本应由被申
请人承担的证明申请人资金状况的责任。仲裁庭最终认定申请人没能满足相应的举证要求，遂命
令其提供费用担保。Luis Armas 诉委内瑞拉案中，仲裁庭要求申请人提供证据证明其偿付能力的做
法，也表明了证明申请人资产状况的负担已从被申请人转向了申请人。《ICSID 仲裁规则》修改建议
稿第 51 条的规定也表明了其允许仲裁庭在行使这一权力时，考虑一方履行不利费用裁决的能力。瑔瑠
两个 Armas 案中仲裁庭的做法和《ICSID 仲裁规则》修改建议稿的规定一定程度上表明了通常的费
用担保必要性标准之例外的趋势: 当存在第三方资助协议时证明责任转向被资助的申请人，申请人
负有证明其有承担不利费用裁决能力的责任。这一例外可使仲裁庭有效地阻止不能提供费用担
保的申请人或资助者，也迫使资助者慎重考虑其在投资仲裁案件中的成本，减少滥诉的发生。瑔瑡
2. 对资助协议的有限披露
对资助协议的有限披露一定程度上可以降低被申请人面临的仲裁风险。对于投资仲裁来说，
披露第三方资助者的存在是一个前置条件。欧盟早在其拟定的《跨大西洋贸易与投资伙伴关系协
定》( TTIP) 投资章草案第 8 条就专门规定了受资助者的强制披露义务，即其应在提起仲裁请求时或
提起仲裁请求后达成资助协议时向对方当事人和仲裁庭披露第三方资助者。瑔瑢 新加坡国际仲裁中
心( SIAC) 的《投资仲裁规则》第 24. 1 条也规定仲裁庭有权命令受资助者披露资助协议，此外，它还
规定了仲裁庭有权要求受资助者披露资助者对不利费用责任的承担。瑔瑣
实践中，申请人对资助信息的披露一定程度上表明了他能承担不利费用裁决的意愿。在 Luis
Armas 诉委内瑞拉案瑔瑤中，被申请人认为申请人受到了第三方资助，可能不承担不利费用，遂要求仲
裁庭作出费用担保令。仲裁庭 2017 年 7 月发布的关于临时措施的程序令中，要求受资助的申请人
在仲裁庭决定是否准许被申请人的费用担保请求之前，提供证据证明他们的偿付能力，包括资产价
值。申请人主动披露了第三方资助协议的存在，并应仲裁庭的要求披露了资助协议的实质条款。
因资助者在资助协议中不承担与仲裁有关的任何不利费用，被申请人要求仲裁庭命令申请人提供
500 万美元的债券作为不利费用担保。申请人为了表明其承担未来任何不利费用的可能性，向仲裁
庭提交了其财产的具体位置。瑔瑥 本案表明，即使申请人披露了资助协议，若要不承担费用担保义务，
还须证明其有足够的偿付能力。若其自身因经济困境而无偿付能力，则须证明资助者对不利费用
瑔瑠
瑔瑡
瑔瑢
瑔瑣
瑔瑤
瑔瑥
Proposals for Amendment of the ICSID Ｒules-Working Paper，Art． 51． 3: In determining whether to Order a Party to
Provide Security for Costs，the Tribunal Shall Consider the Party’s Ability to Comply with an Adverse Decision on Costs and
any Other Ｒelevant Circumstances．
Alexander G． Leventhal，Towards an Exceptio Fundati? Assessing a ( Potentially) Emerging Exception for Third
Party Funding in Investment Treaty Decisions on Security for Costs in the Wake of Armas v． Venezuela，Kluwer Arbitration
Blog，September 18，2018; http: / /arbitrationblog. kluwerarbitration. com/2018/09 /18 /assessing-a-potentially-emerging-exception-
for-third-party-funding-in-investment-treaty-decisions-on-security-for-costs-in-the-wake-of-armas-v-venezuela /，Jan. 12，2019．
Text of the Proposal on Investment—TTIP Negotiations， at http: / / trade． ec． europa． eu /doclib /docs /2015 /
september / tradoc_153807． pdf，Aug． 30，2018．
SIAC Investment Arbitration Ｒules ( 1st Edition，January，2017) ，at http: / /www． siac． org． sg /our-rules / rules /siac-
investment-arbitration-rules，Sep． 20，2018．
Luis García Armas v． Bolivarian Ｒepublic of Venezuela，ICSID AF Case No． AＲB( AF) /16 /1．
Luis García Armas v． Bolivarian Ｒepublic of Venezuela，ICSID AF Case No． AＲB( AF) /16 /1，Procedure No． 5，
July 7，2017．
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裁决承担责任。如在 Progas 能源公司诉巴基斯坦案瑔瑦中，英国商事法院认为申请人主张的第三方资
助者伯福德资本有限公司提供的两封信函“伯福德资本有限公司将确保伯福德资本的附属公司在
申请人不支付的情况下支付给被申请人在该申请中的预计费用，最高金额为 482019． 19 英镑”不构
成对任何人的合同承诺，也不具有法律强制力。鉴于法院对伯福德资本有限公司没有法律上的强
制执行义务，此种信函不能表明“申请人拥有任何相关财产”瑔瑧。因此，由资助者出具的不具约束力
的信函不能阻止法院裁定申请人提供费用担保，申请人应确保资助者的费用约束义务，以履行任何
不利的费用支付令。
综上，仲裁庭可以将申请人披露资助协议作为其作出费用担保令的考量因素，如果申请人主动
向仲裁庭披露第三方资助者的存在，仲裁庭出于公平的考虑，根据申请人的信誉、财务状况以及资
助者同意支付任何费用裁决的保证等事实可能免除其提供担保的义务瑔瑨，否则一旦被仲裁庭发现申
请人存在第三方资助情形并影响到被申请人胜诉时的费用补偿时，其提供费用担保的义务是不可
避免的。上述规定和实践是为了确保第三方资助者的存在不会过度地损害被申请人的利益，也便
于仲裁员评估其是否与资助者存在利益冲突。同时，仲裁庭也要明确披露的内容，避免申请人保密
信息的泄露。
结 语
第三方资助者为缺乏资金的争议方提供了接近正义的机会，尤其是在耗资巨大的投资者—国
家仲裁中。从国际投资仲裁实践来看，仲裁当事方对第三方资助的需求也与日俱增。第三方资助
制度目前还不尽完善，但国际仲裁界已开始对诸类问题进行规制。新加坡国际仲裁中心 2017 年 1
月 1 日生效的《投资仲裁规则》进一步明确了受资助者对第三方资助协议和资助者的披露要求，以
及仲裁庭认为适当时可要求受资助者提供费用担保的权力。瑔瑩 2018 年香港特别行政区《机构仲裁规
则》第 24 条明确赋予了仲裁庭要求一方当事人为仲裁费用提供担保的权力。瑖瑠 2019 年 2 月 1 日生
效的香港特别行政区《第三方资助仲裁实务守则》第 2． 12 条也规定了资助者对受资助者负有提供
费用担保的法律责任。瑖瑡 上述仲裁规则和立法不仅明确赋予仲裁庭作出费用担保令的权力，也规范
了资助者和受资助者的行为，保障了非受资助者的利益。我国目前已是兼具资本输出和输入双重
身份的投资大国瑖瑢，中国投资者主动提起和作为东道国被动应诉的案件也将与日俱增，但我国目前
还未有利用第三方资助参与国际投资仲裁的实践，我国国内立法也未赋予第三方资助相应的法律
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地位，更未对第三方资助者参与下的费用担保问题予以重视。在投资仲裁庭放宽费用担保必要性
标准的趋势之下，第三方资助的适用将更规范和普及。鉴于中国香港特别行政区已先行一步，拥有
巨大仲裁市场需求的中国内地也应审时度势，明确第三方资助在我国的地位，尽快与国际接轨。在
第三方资助日益产业化和被广泛应用于仲裁领域的背景下，我国投资者一方面应积极利用第三方
资助提起投资仲裁，分担风险保持资金流动; 另一方面我国作为被诉东道国时也应谨防落入资助者
“打了就跑”的仲裁风险之中。为了使投资者在使用第三方资助时有据可循，我国国内立法应在条
件成熟时适时对第三方资助予以回应，赋予其相应的法律地位，并通过费用担保措施来规制滥诉的
发生。因国际上对第三方资助规制不足产生的一系列问题，我国此后对外缔结投资协定时应在协
定中明确第三方资助的合法地位，并规定受资助者的披露义务和仲裁庭作出费用担保令的权力及
标准。
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A Study on the Necessity Criteria of Security for Costs for Third-Party
Funding in International Investment Arbitration
Tang Xia
Abstract: The application of third-party funding in the field of international investment arbitration provides
impecunious applicants with opportunities to obtain access to justice．On the other hand，it may also lead to abuses by
applicants and damage the interests of the respondents．The tribunals make security for costs orders timely may
suppress frivolous claims to a certain extent．At present，arbitral tribunals have not reached an agreement on whether
third-party funding meets the necessity criteria of security for costs．Most tribunals generally consider that third-party
funding does not constitute the necessity criteria for tribunals to make security for costs orders，and the respondents
may face risks of not being able to get fee compensations when winning the cases．In order to alleviate the impact of
the increasingly frequent third-party funding on the respondents and the arbitral proceedings，tribunals of Armas cases
have set exceptions in addition to the traditional necessity criteria by reversal of burden of proof and limited disclosure
of funding agreements，so as to protect the interests of the respondents and safeguard the balance of interests between
the parties to the disputes effectively．
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